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  چکیده

با توجه به گسترش نهادهایی که در جوامع دینی مأموریات نشار دیان را بار عهاده 
گاهی دینی به مهم لاه باا داری بدل شاده اسات. ایان مقادین و دین ترین جنبهدارند، آ

گاهی نشان می ها و قیادهایی جادی دهد که اکناون محادودیتتمرکز بر روند تغییر آ
گاهی دینی قرار دارد؛ به ای کاه در اثار رشاد علاو  تجربای، گونهپی  روی گسترش آ

گاهیِ فراطبیعی یا دینی  گاهی طبیعی یا علمی از جهان و انسان به رقیبی جدی برای آ آ
گاهی ویژ های اساسی انسان همچون هویت، خود و عقتنیت گیبدل شد. این تکثرِ آ

چاه ساازوکارها و »پرسا  ایان اسات کاه  ،صاورترا متحول ساخته اسات. در این
گاهی  ”امکان“هایی برای ایجاد شرایط و ساختار شیوه « وجود خواهد داشاتع یدینآ
گاهی دینی با با ایده گاهی، آ ازنگری اصلی این مقاله آن است که در این شرایط تکثرِ آ

 پذیر است.در عقتنیت مدرن امکان
گاااهی، علام و دیان، ارزش و واقعیاات،  :واژگـان کلیـدی گاااهی دینای، تکثار آ آ

 عقتنیت.
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 مقدمه 

های اصلی متولیاان دیان آگاهی دینی و امکان جریان و اثرگذاری آن، یکی از دغدغه
تار باا رد. پی بسترها و سازوکارهایی خا  برای این اثرگذاری وجود دااست. همواره 
دین که در فراطبیعت و وحدت ریشه دارد، چگوناه بایاد باا ایان جهاانِ »طرح پرسِ  

ی را تمعرف-شناسی دینیهای ی  جریان، چارچوب«مادی و متکثر ارتباب برقرار کندع
گااهی و معرفات دینای ترسایم کاردهبرای ترسیم ابعاد و جنبه  نشاان داد  کاهو  های آ

تاارین عواماال ترساایم و میااان دیاان و غیااردین، یکاای از مهم هااایها و تقابلدوگانااه
پای  با این نگااه، شارایط  .(۱۳۹۸طالب  ن. ک: )های دین در عصر حاضر است ویژگی

تاوان گفات میهایی عینای خواهاد داشات. دین در دنیای معاصر، جنباه روی امکان
ابعااد تاازه و  امروزه در دنیای واقعیِ بیرون از ذهان انساان تحاولاتی رخ داده اسات کاه

ای برای دین و آگاهی دینی ایجاد کرده است و بادون توجاه باه ایان تحاولات و گسترده
پاذیری و تاوان از امکانای از مفااهیم، نمیصرفا با تأمتت ذهنی و کار بار روی دساته

در دوران مادرن، تحاولی در ساطح جریان آگاهی دینی سخن گفات. باه بیاان دیگار، 
گاهی رخ داده گاهی دینی را تحت تاأثیر قارار  معرفت و آ است که اثرگذاری و جریان آ

اینکه  شود،مدرنیزاسیون آگاهی نامیده میدهد. از جمله خصوصیات این تحول که می
برای تبیین جهان و جایگاه انسان در آن، بیشاتر عقال ساکولار و علام باه کاار گرفتاه 

ی و اثرگذاری آن، جهانِ بیرون در ارتباب با آگاهی دینرسد که اکنون شود. به نظر میمی
چنان واقعیت یافته است که شاید بتاوان گفات دیگار پارداختنِ صِار  باه از مفاهیم، آن

باه بیاان دیگار و باه دینی کارآیی لاز  را نادارد. های صرفا اعتقادی و درونبندیصورت
اصر شناسان و فیلسوفان اجتماعی، تغییراتی در دوران معطور خا ، از دیدگاه جامعه

تحت عنوان مدرنیته در سطح نهادهای اجتماعی ایجاد شاده کاه در دوران پیشاامدرن 
در . (Berger 1979, Taylor 1989, Giddens 1991 )برای مثوال ن.ک:سابقه نداشته است 

اثر این تغییرات، ذهن، خود و هویت انسان نیز دچار تحول و دگرگاونی اساسای شاده 
هاای هایی دارد که با ویژگیویتی و ادراکی، ویژگیاست. انسان مدرن از نظر ذهنی، ه
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طارح پرسا  از . (156-105: 1387گیودنز  ن. ک: ) انسان پیشاامدرن بسایار تفااوت دارد
گاهی دینی را نیز میامکان  ها دانست. توان حاصل این دگرگونیپذیری آ

گاهی و تجربه ین هایی برای معناداری زندگی بودناد و هماتر چارچوبدینی پی  آ
گاهی دینای را فاراهم می اماا انساان مادرن بارای  سااخت.معناداری زندگی، امکان آ

آیا اساساً زنادگی »نخستین بار در وجود معنا ش  کرد و این پرس  را پی  کشید که 
. (Taylor, 1989: 16)« آن معنا چیست و منبع آن کجاساتع»، و اگر آری، «معنایی داردع

صاورت خودکاار، جهاان را معناادار تار باهپای هایی که در عصر حاضر، چارچوب
و ما نااگزیریم  اندهای معنابخ  دینی، دچار مشکل شدهساخت، یعنی چارچوبمی

هاای علمای در عصار حاضار، ایان خودمان معنا را خلق کنایم؛ زیارا روناد موفقیت
ها را تضعیف کرده است. از این پس ناگزیریم از جعل معنا سخن بگاوییم، چارچوب

کشف آن. جعل معنا به قدرت بیان ما بستگی دارد؛ یعنی چیزی است که باید آن  نه از
تاوان از بازگشات امکاان با ایجاد معناست که می .(Taylor, 1989: 18)را ایجاد کنیم 

گاهی دینی سخن گفت. وضعیت به مناد اکنون معنااداری و ارزش»ای است که گونهآ
از آنجاا کاه بار  .(Taylor, 1989: 9)« ستبودن زندگی برای انسان مدرن ی  مسلله ا

ای وجود نداشته است، پرس  مهم این اسات تر چنین مسللهاساس این دیدگاه، پی 
گاهی دینی ایجاد کارده »که  چه شرایطی در دوران مدرن، این وضعیت جدید را برای آ

 «.حل آن چیستع راه»و اینکه « استع

های ای، یعنی با کاربرد چارچوبرشتهندر این مقاله در سه مرحله و از منظری میا
گاهی و شاناخت، شارایط  شناسیِ معرفت، فلسفههای جامعهمفهومی و نظری حوزه آ

گاهی دینی در عصر حاضر ریشه حلی برای آن ارائه شاده اسات؛ باه یابی و راهامکان آ
 این منظور:

گاااهی». ابتاادا مفهااو  1 بعاااد و ( و اplurality of counsciousness« )تکثاار آ
های آن در دوران مدرن بررسی شده است. برای درک وضاعیت جهاان معاصار، ریشه

گاهی به  شود. کتسی  سکولاریزاسیون مطرح می عنوان جایگزینی برای نظریهتکثر آ
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گاهی و جدایی علام و دیان «علم و دین». تحت عنوان 2 ، به ارتباب معنادار تکثر آ
گاهی اشاره شده تا مشخص شود تعیین ارتب اب میان علم و دین به تعیین تکلیف تکثر آ
 و در نتیجه به عقتنیت بستگی دارد. 

گاهی، یعنی رقابت علام و دیان در حاوزه3 گااهی، بار ویژگی . تأثیر تکثر آ هاای آ
های ( مورد توجه قارار گرفتاه اسات تاا ریشاهselfاساسی انسان یعنی هویت و خود )
 مدرن مشخص گردد.بحران معنا و ارتباب آن با عقتنیت 

پس از طرح و تحلیل بح  در این سه مرحله، خواهیم دیاد کاه گسسات و تماایز 
گاهی دینی و به حاشیه گاهی علمی و آ گاهی دینی در نتیجه میان آ ها تکثر رانده شدن آ

گارا گرای مدرن پدید آمده است. البته این عقتنیات دروندرون ها عقتنیتو گسست
میان درون و بیرون و توجه به درون برای یافتن معناسات، پدیاده یاا  آن تمایز که نتیجه

شمول نیست؛ بلکه محصول روند خاصی از تفسیر خود بوده که در غارب امری جهان
در  .(Taylor, 1989: 111)ها برجسته و پررنگ نیست رخ داده است و در دیگر فرهنگ

« تجدید نظر در عقتنیات» و« تلخیص، تحلیل ]نهایی[ و نتیجه»نهایت تحت عنوان 
 حلی برای این بحران پیشنهاد شده است. عنوان راهبه

گاهی 1  . تکثر آ

دوران مدرن با تحولاتی در درون و بیرون انسان همراه بوده است. معنا چندوجهی 
است و باید سطوح مختلفی را برای بررسای آن در نظار گرفات. باه بیاان پیتار برگار، 

هاای اساسای انساان سو باه معناای ارتبااب آن باا ویژگی چندوجهی بودن معنا از ی
گاهی است و از سوی دیگر، باه اثرگاذاری سااختار جامعاه در آن  همچون هویت و آ

های کتسی  که باه یکی از تحلیل. (Berger & Luckmann, 1995: 10)کند اشاره می
ی ماکس وبر کند، از سوهای ساختاری مدرن و تأثیر آن بر انسان اشاره میمحدودیت

 ارائه شده است. 

های ماادی آن، دانسات کاه پیشارفتآمیزی میوبر جهان مدرن را جهاان تنااقض
بارای « قفاس آهناین»برد. وبر از اصطتح ختقیت و خودمختاری فردی را از بین می
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کناد تاا اثرگاذاری عمیاق نهادهاا )یعنای توصیف وضعیت انسان مادرن اساتفاده می
او در  .(Thompson 1996: 199)انسااان را نشااان دهااد ساااختارهای اجتماااعی( باار 

کند که طای ، به روندی اشاره می«زدایی از جهانتقدس»شناسی دین با مفهو  جامعه
گاهی دینی و نگاه فراطبیعی می گاهی علمی و نگاه طبیعی، جایگزین آ شاود. در آن، آ

در در شارح وبار شاود. الکسااناین تغییرات، علم تجربی از متافیزی  جدا می نتیجه
شود عقتنیت صرفاً بتواند آنچه را که هست، دهد که این جدایی باع  میتوضیح می

در  .(Alexander, 2013: 37)توصیف کند، و نتواند آنچه را که باید باشد، توصایه کناد 
گری عقتنی و اختق و باورهای غایی دینی در مقایسه با حساب»نتیجه، از نظر وبر، 

بار  .(Gane, 2002: 2)« شوندجهانی، اموری فرعی محسوب میلِ اینهای معموکن 
ها را در پی داشات زدایی، حذ  ارزشزدایی یا تقدساساس این تحلیل، روند افسون

در نتیجه، انسان با  (.179:  1389)وبر، و مرز میان ارزش و واقعیت را برجسته ساخت 
شاد؛ زیارا از نظار وبار، علام  های مهمی در ارتباب با معناای زنادگی مواجاهپرس 

ها و یاا خصوصایاتی باه کاار گرفتاه شاود کاه در برای ایجاد ارزش»تواند و نباید نمی
واقعیت باقی بماند و باه  کنند؛  بلکه باید صرفاً در حوزهنهایت زندگی ما را هدایت می

 ا ایدهسکولاریزاسیون نیز، مطابق ب نظریه .(Gane, 2002: 61)« ارزش وارد نشود حوزه
مدرنیتااه بااه شااکلی گریزناپااذیر باعاا  ایجاااد »کاارد کااه زدایی وباار ادعااا میافسااون

[ از باین رفاتن تاأثیر و نفاوذ ۱سکولاریزاسایون یعنای ] -سکولاریزاسیون شده اسات
گااهی ۲نهادهای دینی در جامعه و همچنین ] [ از بین رفتن اعتباار تفاسایر دینای در آ

 .(Berger, 1995: 36)« افراد

های رسااد کااه در دوره کنااونی، باارخت  دوران وباار و نظریااهه نظاار میامااا باا
گاهی دینی بی  از آنکاه باا حاذ  ارزش هاا ارتبااب سکولاریزاسیون، کاه  اعتبار آ

گااهی مارتبط اسات. در تأییاد ایان دیادگاه می  تاوان از حاوزهداشته باشد، باا تکثار آ
 شواهدی اشاره کرد.  علو  اجتماعی، به شناسی معرفت و همچنین فلسفهجامعه

شناسی معرفت، به جاای تقابال صاریحی کاه وبار میاان نخست، از منظر جامعه
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گااهی» ارزش و واقعیت و بین علم و دین تصویر کرد، باید بار پدیاده کیاد « تکثار آ تأ
گاهی نشان می قطعاه و زندگی مدرن به طور معمول بسایار قطعه»دهد که کنیم. تکثر آ

گسستگی )یا به بیان بهتر، این تکثر( تنهاا در ساطح رفتاارِ  گسسته شده است. ... این
گااهی نیاز از نمودهاای مهمای  اجتماعیِ قابل مشاهده، ظاهر نشده؛ بلکه در سطح آ

 بنااابراین، باارخت  ماادعای نظریااه. (Berger, 1979: 62-63)« برخااوردار اساات
سیون )در یکی سکولاریزاسیون، مدرنیته و تغییرات جامعه در دوران مدرن، سکولاریزا

های تجرباای، نظریااه از دو معنااای فااوق( را در پاای نداشااته اساات؛ چاارا کااه یافتااه
اند. پس به جای این نظریه باید گفت که مدرنیته به شاکلی سکولاریزاسیون را رد کرده

صورت های دینی و سکولار بهجدی تکثر ایجاد کرده است. در وضعیت تکثر، گفتمان
بار اسااس تکثار  .(Berger, 2014: ix)گیرناد گر قرار میدو رقیب جدی در کنار یکدی

میان امر سکولار و امر دینی در جامعه، تعریف خاصی از سکولاریسم قابل ارائه است 
یکاای از تعاااریف »( در کااانون آن قاارار دارد. differentiation« )تمااایز»کااه مفهااو  

پیشامدرن، دینی تلقای  سکولاریسم، تمایز است؛ به این معنا که نهادهایی که در دوره
 .(Berger, 2014: x)« شاوندشده بودند، اکنون به نهادهای سکولار و دینی تقسایم می

گااهی انساان، انعکااس تکثاری مشاابه آن در  تکثر میان امر سکولار و امر دینای در آ
 جامعه است.

ر علو  اجتماعی، چارلز تیلور نیز تعریف مشابهی از امر سکولا دو  و از منظر فلسفه
دهد. او سه معنا برای سکولاریته برشمرده که آنها را برای جوامع اروپای غربی و ارائه می

او نیاز باا گاذر از سکولاریسام  .(Taylor, 2007: 1-22)داند آمریکای شمالی صادق می
عناوان یا  نهااد اجتمااعی( و سکولاریسام اجتمااعی سیاسی )ضعیف شدن دیان باه

ل دیناای در میااان مردمااان عااادی(، باار نااوع سااو  از باورهااا و اعمااا )کاااه  گسااترده
ای که در آن باور باه خادا بادیهی و جامعه»کند که بر اساس آن، سکولاریسم تأکید می
های ای در میان گزینهکند که باور به خدا در آن گزینهای تغییر میآشکار است، به جامعه

 . (Taylor, 2007: 1-3)« ترین گزینه برای انتخاب نیستدیگر است و اغلب آسان
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کنند، شناسان و فیلسوفان اجتماعی ارائه میطورکلی بر مبنای تصویری که جامعهبه
رسد به جهت ارتباب میان ذهن و جامعه، به ماوازات تکثار میاان نهادهاای به نظر می

گاهی وجود داشته باشد و امر سکولار و امار دینای  اجتماعی، تکثر دیگری در سطح آ
گاهی انسا ن نیز در برابر یکادیگر قارار گیرناد. در ایان تصاویر، بار اهمیات امار در آ

کیاد  فراطبیعی برای انسان پیشامدرن و کاه  نسبی اهمیت آن بارای انساان مادرن تأ
انسان پیشاین »شود. از این منظر، تفاوت انسان پیشین با انسان کنونی آن است که می

کند تنها امر ممکان مروزی فکر میبه امر فراطبیعی باور داشت؛ ولی انسان در جهان ا
در چناین شارایطی،  .(Berger, 1970: 3)« گرایی استو مطلوب، عقتنیت یا طبیعت

کسانی که امر فراطبیعی همچنان برایشان ی  واقعیت معنادار است، در موقعیت ی  »
جماعتِ اقلیتِ شناختی قرار دارند. اقلیتِ شاناختی کساانی هساتند کاه دیدگاهشاان 

باه  .(Berger, 1970: 6)« جهان، تفاوت چشمگیری با دیادگاه اکثریات دارد نسبت به
گاهی در عصر حاضر، درک جدید از ارتباب علم و دین به نظر می رسد بر مبنای تکثر آ

 آید. دست می
 . رویارویی علم و دین2

شناختی متفاوتی دارند. ارتباب میاان شناختی و انسانعلم و دین مفروضات هستی
نظری و  شناسی، دو حوزهین، از جمله در قالب ارتباب میان دو نهاد، دو هستیعلم و د

گاهی، قابال بررسای اسات. نکتاه مهام آن اسات کاه در  همچنین در قالب دو منبعِ آ
گااهی جریاان داشاتههای مختلف فکری، شکلدوره اسات؛  های متفااوتی از تکثار آ

لم و دین، هماان نازاع پیشاین میاان منازعه کنونی میان ع»توان گفت ای که میگونهبه
با چنین نگاهی به رباط و نسابت . (van Huyssteen, 1999: P. 2) «عقل و ایمان است

علم و دین، در ادامه ابتدا خواهیم دید که در چارچوب عقتنیت دوران مادرن، علام و 
میان ای توان رابطهشناسی میدین دو قلمرو متمایز و گسسته هستند و تنها از نظر روش

آنها در نظر گرفت. از این منظر، تمایز و تفکیکی اساسی میان این دو حوزه وجود دارد 
و در چارچوب مدل مشهور ایان باربور، یعنی ارتباب چهارگانه تعارض، گفتگو، تبااین 
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 ن.ک:)شااناختی علاام و دیاان سااخن گفاات تااوان از ربااط و نساابت روشو تلفیااق، می

Barbour, 2000: Ch.1) . گااهی،اما در بارای  نهایت و بر اساس شرایط جدیدِ تکثار آ
 فهم ارتباب علم و دین نگاه جدیدی نیاز است. 

علم و دین، استقتل  شناختیِ دوران مدرن، به رابطهنخست، بر طبق رویکرد روش
این دو حوزه از یکدیگر با تفکی  میان ارزش و واقعیت قابل تبیاین اسات. ایان نگااهِ 

میان علم و دیان کاه بار عقتنیات خاصای مبتنای اسات، در  خا  نسبت به ارتباب
شناسی قابل مشاهده اسات. بارای مثاال، از نظار فلسفه و جامعه بسیاری از آثار حوزه

درک « دیان»و « علام»های متفاات که جهان را در قالب مقولهامروزه چنان»هریسن، 
 ,Harrison)« کنیمیاماور ارزشای جادا ما امور واقعی را نیز از حاوزه کنیم، حوزهمی

2015: ix).  از نظر روزنو، در دوران پیشامدرن ارزش، و به تبع آن معنای زندگی، اماوری
شد و میان آنچه واقعی بود و آنچاه مفروض، از پی  موجود، عینی و واقعی دانسته می

ارزشمند بود، تمایز و گسستی در جهاان پیراماون وجاود نداشات؛ باه ایان معناا کاه 
عی، معنادار و معقول بودند. اما در دوران جدید، گسترش علاو  طبیعای و ها واقارزش

. (Rossouw, 1993: 896-897)عقتنیت دوران مدرن، باع  این جادایی شاده اسات 

علم طبیعی باع  شد دامناه  کند گسترش حوزهملحد مشهور، سم هریس نیز ادعا می
طور کامال در برابار وضاعیت تر شود. از نظر او، این وضعیت به و قلمرو دین محدود

ها قرار داشتند ارزش دوران پیشامدرن قرار دارد که طی آن، تمامی امور یکسره در دایره
زدایی وبر افسون ایده. (Harris, 2010: 1)شدند واسطه فرهنگ و دین مشخص میو به

زش را کرد که در دوران مدرن، واقعیت جاای ارتر به آن پرداختیم، ادعا مینیز که پی 
  .(Weber, 1978)گرفته است 

 شناختی به رابطه علم و دین، پی  از گساترش دامناههمچنین بر اساس نگاه روش
شدند، به کار توصایف واقعیات های دینی بیان میعلم، آن چیزهایی که در قالب گزاره

آمدند؛ اما با ظهور رقیب جدید، یعنی علم طبیعی، این ادعا که دیان حااوی جهان می
عاد  قابلیات »هایی راجع به واقعیت باشد، مورد تردید جدی قرار گرفت. حتای ارهگز
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عنوان ابزاری در دست ملحدان قرار گرفت تا های دینی در برابر صدق و کذب، بهگزاره
عتوه در این نگاه خاا ، به .(Teske, 2010: 92) «برای ناکارآمدی دین استدلال کنند

ابت میان علم و دین، با خارج کردن دین از قلمرو تفسایرِ به ارتباب میان علم و دین، رق
واقعیت پایان نپذیرفت و در حال حاضر، علم طبیعی چالشی جدید برای دیان ایجااد 

کنناد دیان از حاوزه بررسای ای که برخی از ملحدان حتی ادعا میگونهکرده است؛ به
اخاتق، ارزش و  معنا نیز خارج شده است و بدون نیاز به منبعی فاوق طبیعای، حتای

 . (Thagard, 2010: P. 14)توان تبیین کرد معنا را نیز می

توان ارزش و واقعیت را از یکدیگر جادا کارد و آیا می»اما پرس  مهم آن است که 
ارتبااب ارزش و  بدیهی اسات کاه دربااره«. در نتیجه به جدایی علم و دین حکم دادع

رسد در شرایط کناونی، باه کل به نظر می واقعیت، دیدگاه واحدی وجود ندارد؛ اما در
گو دار بارای پاساخطور ختصه، برقراری این ارتباب به اراده، عز  و کوش  انسان دین

اهمیات  های بسایار مهمای درباارهها بستگی تاا  دارد. اماروزه دیادگاهساختن ارزش
ش و ها در زندگی مطرح شده است. برای مثال، چارلز تیلاور تماایز صاریح ارزارزش

هاا کند؛ چرا که بر اساس تمایز است/باید و یا ارزش/واقعیت، ارزشواقعیت را رد می
با . (Taylor, 1989: 56)بخشی از واقعیت نیستند؛ بلکه حاصل فرافکنی انسان هستند 

شاود؛ ارزش رد تمایز میان ارزش و واقعیت، ارزش اماری عینای و واقعای دانساته می
شاود تاا ت دارد و مبنای انتخاب است و موجاب میچیزی است که برای انسان اهمی

ناپذیر انساان اسات و آدمی امری را بر امری دیگر، برتری دهد. ارزش، ویژگی جدایی
در این صورت، پرسا  ایان  .(Taylor, 1989: 25-32)دهد هویت و خود را شکل می

علام و ناپذیری ارزش و واقعیت و در نتیجه امکان برقاراری ارتبااب تفکی »است که 
چرا در دوران مدرن، تفکی  صریح میاان »و اینکه « توان تبیین کردعدین را چگونه می

 «. این دو منبع آگاهی پدید آمدع

گاهی دینای و تر مطرح شد، در دوران مدرن، به دلیل وجود همکه پی چنان زمان آ
گاهی پدید آمده است. اما امر سکولار کاه در برابار دیا گاهی سکولار، تکثر آ ن قارار آ
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از آنجاا کاه جواماع مختلاف، تان  میاان »هاا ثابات نیسات. گیرد، در تما  دورهمی
اند، ی  روناد واحاد و های متفاوتی تجربه کردههای دینی و سکولار را به شیوهارزش

جهانی از سکولاریزاسیون وجود ندارد که بتوان آن را به علم و یا عااملی دیگار نسابت 
تکثار »بار اسااس « سکولاریزاسیون»بنابراین، با تعریف  .(Brooke, 2010: 114)« داد

گاهی گاهی ، علم عامل سکولاریزاسیون نیست؛ بلکه در دوران مدرن جهان«آ بینی یا آ
گااهی، علمی به گاهی دینی مطرح گردیاد و در ساطح آ عنوان امری سکولار در برابر آ

شکل گرفت. از نظار  عنوان ی  امر سکولار( بر سر واقعیتنزاعی میان دین و علم )به
رسد علم موجب سکولاریزاسیون شده، به این تیلور، اینکه در دنیای معاصر به نظر می

گرایی را پدید آورده و این چارچوب معنابخ  محصول ی  خاطر است که علم، ماده
های علمی آن را موجب شاده باشاد. وی ایان نگرش اختقی است؛ نه اینکه واقعیت

گرایی انحصااری ( یاا انساانatheist humanismیی الحادی )گراچارچوب را انسان
(exclusive humanismمی ) اش پیشاارفت و شااکوفایی هااد  نهااایی»نامااد کااه

« جز این شاکوفایی و پیشارفت تعهاد ناداردجهانی[ است و به هیچ چیز دیگر به]این
(Taylor, 2007: 18). 

ان علم و دین و میان واقعیات رسد برای تحلیل ربط و نسبت میبنابراین، به نظر می
گاهی در عصر حاضر را باید در نظار بگیاریم. پای  از  و ارزش، شرایط خا  تکثر آ
گاهی انسان فرض گرفته شده بود و کمتر نیاز به  دوران مدرن، وجود امر فراطبیعی در آ

گاهانه برای آن وجود داشت؛ اما بر اساس این شرایط خا  کنونی، قرائت های تأمل آ
از جهان و انسان باع  شده نسبت به امر فراطبیعی ش  و عد  اطمینان ایجاد  طبیعی

گاهاناه و در شود. در نتیجه، به بیان لارمن، برای حفظ دین داری لاز  است به شکلی آ
ی  روند مداو  از تفکر و مراقبه، تفسیر فراطبیعی از واقعیت، توجیه شود و واقعای باه 

پیتر برگر نیز این وضعیت ارتباب علم و دیان در  .(Luhrmann, 2012: xviii)نظر برسد 
گاهی را به شکل ی  رقابت تصویر می حوزه کند؛ زیرا اکناون شخصای کاه باه امار آ

گاهی و شاناخت  فراطبیعی باور دارد، برای اینکه در برابر شناخت طبیعی و علمی، از آ
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 .(Berger, 1970: 18)دینی خود دفاع کند، باید به تتش فکری و استدلال دست بزند 
(، تجربااه انسااان پیشااامدرن از compactnessاز نظاار او، در موقعیاات یکپااارچگی )

صاورت یا  واقعیات یکپارچاه تجرباه ای که جهان باهگونهای بود؛ بهجهان، اسطوره
ریزد. این جهان یکپارچه تغییر کرده ای فرو میشد. در دوران مدرن، دیدگاه اسطورهمی

( هستیم؛ به این معنا که در آن differentiation)گسست یا تمایز و اکنون در موقعیت 
( تمایز ایجااد immanenceماندگار )( و امر درونtranscendenceمیان امر متعالی )

کنند ماندگار عمل میشده است. اما علم و تکنولوژیِ مدرن، ناگزیر در گفتمانی درون
یت عظیم این گفتمان باع  جاذابیت آن که خدا در آن وجود ندارد. از نظر برگر، موفق

هاای علمای جاای در نتیجه، در جوامع مادرن تبیین .(Berger, 2014: 52)شده است 
 های دینی را گرفتند. تبیین

شناختی، خواهیم های مفهومی و نظریِ فلسفی و جامعهدر ادامه با کاربرد چارچوب
هاای دیگارِ وجاودی و ویژگی تری داردوسایع دید که تکثر آگاهی علمی و دینی گساتره

 انسان، یعنی خود و هویت را دگرگون سااخته و بحاران معناا را پدیاد آورده اسات. ایاده
اصلی و مهم آن است که خود و هویت انسان، از منابع متفاوت فراطبیعی و طبیعای اثار 

 ای دارند.پذیرند؛ چرا که هر دو منبع در دوران مدرن حضور و نفوذ گستردهمی
 گونی خود/هویت و بحران معنا. دگر 3

پرس  از هویت انسان، پرسشی ارزشی و حاکی از ارزیابی است. از نظار تیلاور، 
هویت »های غیرقابل تفکی  خود و هویت انسان است: یافتن ارزش و معنا از ویژگی

دهد آنچه را که برای ما مهم است، از آنچاه بارای ما آن چیزی است که به ما اجازه می
در ادامااه از منظااری  .(Taylor, 1989: 30)« ناادارد، تشااخیص دهاایممااا اهمیاات 

شاود. از آنجاا کاه مفهاو  ای بر ارتباب وثیق هویت، ارزش و معنا تأکید میرشتهمیان
( متمااایز اساات، identity« )هویاات»از مفهااو  اجتماااعی « خااود»کلاای و انتزاعاایِ 

هااومی فلساافی و هااای مفتااوانیم بااا بررساای ایاان دو ویژگاای انسااان در چارچوبمی
تاارین زوایااای بحااران معنااا را برجسااته کناایم. از نظاار گیاادنز شااناختی، مهاامجامعه
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کناد و اسااس بر فردیت و ذاتِ ی  شخص یا ی  چیز دلالت می« خود»طورکلی، به
گاهی کلیِ شخص نسبت به وجودش است؛ بدون در نظر گرفتن ارتبااب باا  هویت و آ

گاهاناه درک « خود»دیگری و محیط اجتماعی. اما اگر  در محیط اجتماعی به شکلی آ
 . (81: 1387)گیدنز  دهد شود، هویت را شکل می

طورکلی ارتباب میان دگرگونی خود و هویت با بحران معنا، باه دو صاورت قابال به
های گیااری از نظریااهشااناختی. نخساات بااا بهرهتبیااین اساات: فلساافی و جامعه

های پیتار برگار و تومااس لاکمان در ریاهخصو  با استفاده از نظشناختی، بهجامعه
سرچشامه « تکثاری»تاوان نشاان داد کاه بحاران معناا از شناسی معرفات، میجامعه

 ,Pathak)گیرد که هم در دنیای بیرون و هم در دنیای درون انسان پدید آمده است می

2005: P. 15) .خصو  با کاربرد چارچوب مفهومی از سوی دیگر، به لحاظ فلسفی، به
توان استدلال کرد که معنای زندگی باا هویات و خاود ارتبااب بسایار رلز تیلور، میچا

گیری بحاران های وجودی انساان در شاکلنزدیکی دارد. بنابراین، تغییر در این ویژگی
پردازان باه گسسات هویات و خاود در این نظریه طورکلی همهمعنا تأثیرگذار است. به
مه از این دو منظر بحاران هویات در دوران مادرن را کنند. در ادادوران مدرن اشاره می

گاهی و تکثر آن روشن گردد.بررسی می  کنیم تا ارتباب آن با آ

، دیادگاهی در بااب «گسست هویات»و « گسست خود»شناسی، از منظر جامعه
های درونی انسان در دنیای مدرن و دنیای پیشامدرن است. بر طبق ایان تفاوت ویژگی

نتی و پیشااامدرن، خااود در نظااا  معنااایی و سااازمان اجتماااعی در جوامااع ساا»ایااده 
تری ریشه داشته است؛ اما در جوامع مدرن، شاهد شکستن این نظم تر و ثابتگسترده

از نظار  .(Woodhead, 1999: 54)« هاای ثابات هساتیمو ثبات و نیز فروپاشی هویت
کارد، اکناون دارد از تر هویت یکپارچه و پایداری را تجربه میای که پی سوژه»هال، 

شود و باه جاای اینکاه یا  هویات داشاته باشاد، از چنادین هویات هم گسسته می
 .Thompson, 1996: P)« برخوردار است که گاهی با یکدیگر در تضاد و تقابل هستند

ناپاذیر و های انعطا تر در قالب ساختارها و رونادهویت پی »از نظر باندل نیز  .(65
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شد که فروپاشی آنها به این معناست که تعریف هویت بایاد ف میبینی تعریقابل پی 
اماا یکای از  .(Bendle, 2002: 6)« هاای متغیار و غیرمطلاق بناا گارددبر اساس بنیان

های درونی انسان تحت شناختی در ارتباب با تغییر ویژگیهای جامعهترین تحلیلمهم
 مطرح شده است. تأثیر شرایط خا  دوران مدرن، از سوی آنتونی گیدنز 

داند کاه در درون و بیارون انساان گیدنز شرایط جهان مدرن را حاصل تغییراتی می
(، riskشناختی همچون اعتماد، ریس  )هایی رواندهند. وی با بررسی حالترخ می
(، باه ontological security« )شاناختیامنیات هستی»( و احساس dangerخطر )

کند. مفهاو  اعتمااد، اجتماعی در دوران مدرن توجه میدرونی یا فردی تغییرات  جنبه
کند. از نظر وی، با تغییراتی که نقشی محوری در تحلیل گیدنز از هویت انسان ایفا می

در دوران مدرن در سطح نهادهای اجتماعی صورت گرفته، شکل اعتماد انسان دچاار 
هاای ثابات و پایگاهاز نظار گیادنز، . (129: 1388)گیودنز  تحول و دگرگونی شده اسات 

بخ  پیشین که برای انسان امنیت و اطمینان خاطر به هماراه داشات، از باین اطمینان
کند و دیگر به محال و ماوقعیتی خاا  مقیاد رفته و شکل اعتماد انسان نیز تغییر می

های جدید هم خصوصایاتی مهارناپاذیر و غیرقطعای نیست. اما با توجه به اینکه نظا 
دهاد او نشان می .(50: ص1388)گیدنز   آورندهایی پدید میا و نگرانیهدارند، اضطراب

های اعتقاد به سرنوشت، انسان را از اضطراب وجودی ناشی از درگیری با موقعیت»که 
کند و نوعی اعتماد به رویدادهای مهارناپاذیر را بارای او فاراهم نشده رها میبینیپی 

شناختی اسات کاه روان -این پشتوانه احساسی کند؛ زیرا اعتقاد به سرنوشت دارایمی
  .(159: 1388)گیدنز  « کننددر هر حال، همه امور روند خا  خود را دنبال می

تحات تاأثیر فرهناگ ، حاضار در عصر ،به بیان تیلورهمچنین از منظری فلسفی، 
ا تر، سوژه یاپی  .(Taylor, 1989)مدرن، تلقی انسان از خود یا سوژه تغییر کرده است 

شد. اماا در جهاان مادرن، تر مافوق  تعریف میخود در قالب ارتباب با نظم گسترده
شود، ناه در ارتبااب باا اماری سوژه به شکلی متفاوت و تنها درون خودش تعریف می

کاه ( اسات؛ درحاالیself-definingگر )مدرن، خودتعریف سوژه»فراتر از آن؛ یعنی 
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در  .(Taylor, 1977:  P. 6)« شادی تعریاف میتر سوژه در ارتباب باا نظام کیهاانپی 
ناماد، انساان ( میself-presence« )حضور خاود»لحظاتی که تیلور آنها را لحظات 

اش را درک کناد. در ایان لحظاات، انساان باه روشانی تواند خود و عتیق اصالیمی
داند کیست و هدف  چیست. از نظر او، در دوران مدرن، تغییاری در خاود ایجااد می

ای که انسان بادون ارتبااب باا یا  نظام کیهاانی و بیارون از خاود گونهده است؛ بهش
همچناین از نظار گااوین . (Taylor, 1977: 7)دست یابد « حضور خود»خواهد به می

گرفت که شخص بخشی از یا  سااختار تر[... خود در جهانی شکل میپی »]فلود 
کت ندارد ... شخص کیهانی باه یا  تر بود؛ اما اکنون خود دیگر در کیهان مشاربزرگ

گاهی بدل شاده  عامل شناسای خصوصی تغییر کرده و فلسفه هستی به فلسفه جدید آ
  .(Flood, 2014:P. 2)« که از موجودیتی کیهانی عاری است

، شاناختینکته بسیار مهم در ارتباب با گسست خود و هویت از منظر فلسفی یا جامعه
گاهی ارتبااب دارد. باه  و تکثر علم و دین در حوزه آن است که این گسست با جدایی آ

گاهی متفاوت به جهان، دو منبع یا سرچشمه متفاوت برای بیان دیگر، شکل گیری دو آ
بخ ، در بسیاری از دو نوع هویت متمایز فراهم ساخت. تأکید بر این دو منبع هویت

با بررسی تفکر فلسافی پردازان منعکس شده است. برای مثال، چارلز تیلور آثار نظریه
های شامارد: زمیناهبرمی« خاود»اختقی مهم برای غرب، دو سرچشمه یا چارچوب 

 ,Taylor)گرایی که در روزگار ما شکل علام باه خاود گرفتاه اسات الهیاتی و  طبیعت

فرهنگ غرب در  های مختلف دربارهبندی نظریههمچنین، وودهد با جمع. (495 :1989
« خاود»های مهم در این فرهنگ، تغییر ویژگی ظر گرفتن دو شاخهدوران مدرن، و در ن

کند. در شاخه نخست، برای فهم خود، باید به فراتر از خاود نگریسات. در را تبیین می
وجود داشته باشاد تاا باه آن شاکل دهاد؛ « خود»واقع، باید ی  منبع اقتدار خارج از 

دو ، خودِ عقتنی  نی. در شاخهمنبعی مثل خدا، خانواده، متن مقدس و یا جماعتی دی
به شکلی برجسته از سوی فیلسوفانی همچون دکارت و کانت مطرح شد. در نگاه ایان 

تعقال، خاود و هویات او را شاکل داده اساات  فیلساوفان، برخاورداری انساان از قاوه
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(Woodhead, 1999: 59-61). به این معناست که منابع « خود»طورکلی، گسست در به
در »شاوند. بخشند، دچار چندگانگی و تکثار مییی که به آن هویت میهاو چارچوب

درون  هااای تقسایم شاده اسات و کن هاای جداگاناهدوران مدرن، زندگی به بخ 
تر، هاایی گساتردهتری از روایتهای بزرگعنوان بخشی از[ ی  کل یا بخ بافت، ]به
ناادارد؛ چاارا کااه از  شااوند. در نتیجااه خااود ماادرن معنااا و هااویتی پیوسااتهدرک نمی

 . (Flood, 1999: 129)« یکپارچگی ی  روایت... برخوردار نیست

اما عتوه بر گسست و دوپارگی خود، تحول دیگری نیز در آن رخ داده است. توجه 
گرای دوران مدرن ضرورت دارد. از نظار به این تحول خا  برای درک عقتنیت درون

( شاده اسات؛ یعنای buffered« )وذناپاذیرنف»چارلز تیلور، در شرایط جدیاد، خاود  
( نیسات porous« )نفوذپاذیر»تحت تاأثیر نیروهاای فراطبیعای قارار نادارد و دیگار 

(Taylor, 2007: 37-38).  از نظر تیلور، در دوران پیشامدرن، انساان خاود نفوذپاذیری
چیزی که فراتر از انساان و در کیهاان یاا »یعنی  داشت که سنت، موجودات فراطبیعی،

اثر بگاذارد و « خود»توانست بر طورکلی جهان خارج می، و یا به«فراتر از آن قرار دارد
اما در عصر حاضر، نفوذناپذیری . (Taylor, 2007: 36)آن را دچار تحول و تغییر سازد 

با تمایز و جدایی میان ذهن و عاین مارتبط و ساازگار اسات. جادایی ذهان و عاین و 
های اساسی انساان مادرن و نشانگر یکی از تفاوتدر عصر حاضر، « خود»دگرگونی 

برای خودِ نفوذناپذیرِ مدرن، این امکان وجاود دارد کاه از »انسان پیشامدرن است. اما 
هر چیزی خارج از ذهن فاصله گیرد و جدا شود. اهدا  غایی من، آنهایی هستند کاه 

که به آنها واکان   یابندخیزند. امور وقتی برای من معنای حیاتی میاز درون من برمی
خاود و جهاان  در ماورددر دوران کنونی، تجربه ماا . (Taylor, 2007: 38)« نشان دهم

نهیم؛ اکنون تمایز دقیقی بین درون و بیارون مای تغییر کرده است. از نظر چارلز تیلور،
یعنی بین آنچه در ذهن است و آنچه در جهان وجود دارد. این  تفکر، هاد ، نیات و 

ی، همگی در ذهن وجاود دارناد و ناه در جهاان خاارج. اخاتق و دیگار معنای زندگ
هاا در خاارج از ذهان های انسانی نیز تنهاا در ذهان وجاود دارناد. ایان کیفیتپدیده
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چنین نبود؛ چرا که توانند وجود داشته باشند. این در حالی است که در گذشته ایننمی
که عین و ذهن مرتبط بودند و عین بر  در گذشته، خود آدمیان نفوذپذیر بود؛ به این معنا

 . (Taylor, 2007: 40)گذاشت ذهن تأثیر می

دیدگاه تیلور این است که اکنون میان خود و جهان خارج مرزی وجاود دارد.  نتیجه
هاای شخصای ( هویتinwardness« )نگریدرون»به این ترتیب در دوران مدرن، با 

ه خود درونی و پرداختن به اماور انتزاعای و نگری یعنی اشتغال بدرون»مواجه هستیم. 
نگری یعنی توجه بای  از درون ذهن به جای اشتغال به تجربیات عملی بیرونی. درون

 ,Taylor)« ها ی  خود، وجاود و هویات مساتقل دارنادحد به اینکه هری  از انسان

1989: x) .ن، باین شود. بناابرایکیهانی معنابخ  جدا می در چنین حالتی، خود از نظم
های معنابخ  فراطبیعی ارتبااب وجاود دارد؛ چارا کاه نگری و از بین رفتن نظا درون

تر بود... . نظمی که انسان در آن پیشامدرن... انسان بخشی از ی  نظم بزرگ در دوره»
«... من کیستمع»گویی به این پرس  است که گیرد، افقی ضروری برای پاسخقرار می

که این فق هویت ]بخ [ را باید در درون جستجو کرد؛ درحالیدر دوران مدرن، این ا
 .(Abbey, 2001: 85)« افق در دوران پیشامدرن در بیرون قرار داشت

زماان و اثرگاذار ترین ویژگی دوران مدرن عبارت است از وجود همدر مجموع، مهم
ن کاه دو چارچوب فکری یا آگاهی طبیعی و فراطبیعی یا دو نهااد اجتمااعی علام و دیا

شاناختی باه پردازند. نگااه جامعهعنوان دو منبع معرفت و معنا به رقابت با یکدیگر میبه
دهاد بحران معنا، به تأثیر نهادهای مدرن بر هویت و خود انسان اذعان کرده و نشاان می

که رشد شناخت علمی و برخوردار شدن آدمیان از دو نوع شناخت یاا آگااهی متفااوت 
 :Woodhead, 1999)یا هویت شخصی آنان را دوپاره کرده اسات  )علمی و دینی(، خود

معنا کرده؛ زیارا اساباب نااآرامی و عاد  این تقابل و تکثر، زندگی انسان مدرن را بی. (58
انسانی کاه بادون تأمال  .(Berger, 2014: 64)اطمینان انسان مدرن را فراهم آورده است 

شااود یشاد. ایان شاارایط باعا  میگرفات، اکنااون بایاد توقاف کنااد و بیندتصامیم می
های آنای و گیریگیرند افزای  یابند و تصمیمهایی که با تأمل صورت میگیریتصمیم»
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رناگ شاوند و کااه  بدون پرسشی که منشأ آنها غریزه یا نهادهای اجتماعی بودند، کم
 هاایهاا و موقعیتگیری بایاد امکانانسان بارای تصامیم. (Berger, 1967: 5-6)« یابند

( و بحاران uncertaintyبیشتری را بررسی کند و این امر نیز سردرگمی، عاد  اطمیناان )
خیار »تر، پرس  از هویت با پرسا  اختقای معنا را در پی دارد. اما از منظری فلسفی

باا چناد تکاه شادن خاود و  .(Taylor, 1979: 30)ارتباب بسیار نزدیکی دارد  «چیستع
شوند و آنچه اهمیات و ارزش نیز گوناگون میتخاب مطلوب برای انهای هویت، گزینه

« خااود نفوذناپااذیر»دارد، دیگاار امااری یکپارچااه و مشااخص نیساات. از سااوی دیگاار، 
دهد که بر اساس آن، برقراری ارتباب میان آگاهی طبیعی نگر را شکل میعقتنیتی درون

ه باه ارتبااب پذیر نیست. پاس باا توجاو آگاهی فراطبیعی و رهایی از تکثر آگاهی امکان
ناپاذیریِ خاود، نزدی  هویت با معنااداری زنادگی، هماراه باا گسسات هویات و نفوذ

 شود. گیری معنا نیز با مشکل مواجه میشکل
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 تلخیص، تحلیل و نتیجه 

در مقاله حاضر نشان دادیم که برای بررسی امکان و اثرگذاری آگاهی دیان در عصار 
نی و درونی یا عینی و ذهنی، ضروری اسات. حاضر، توجه به ارتباب میان دو سطح بیرو

تحولات اجتماعی دوران مدرن بر ذهن و آگاهی انسان اثر گذاشت و برای نخستین باار 
این تحاولات،  در این دوران، بحران معنا در آگاهی و ذهن انسان شکل گرفت. در نتیجه

ای دهمقولاتی همچون ارزش، هویت، خود، آگاهی و عقتنیت، دچاار تغییارات گساتر
اند. در دوران مدرن، این ادعا که عامال بیرونای یاا فراطبیعای در پیادای  و تحقاق شده

شاود. آنچاه در دوران پیشاامدرن، موجودیات و ارزش و معنا اثر داشته باشد، انکاار می
کاه در دوره ای متعاالی داشات؛ درحالیداد، منشأ و سرچشمههویت انسان را شکل می

جساتجو  ساان، در طبیعات )از جملاه در طبیعات انساان(های اصالی انکنونی ویژگی
بینی طبیعای علمای باه طاور جادی در برابار شود. به این ترتیاب، آگااهی و جهاانمی

های انساانی نگری و گسست در ویژگیبینی فراطبیعی دینی قرار گرفته است. درونجهان
رسد دارد. به نظر می که بحران معنا را به دنبال دارد، با چنین تکثری در آگاهی همخوانی

مجموع این تحولات، در نگرش خاصی نسبت باه واقعیات انساان، شاناخت و جهاان 
گراست، ارتباب میاان آگااهی طبیعای و آگااهی ریشه دارد و از آنجا که این نگرش درون

 کند. این نگرش یا عقتنیت: فراطبیعی را فراهم نمی

باه عقتنایِ وجاودِ او محادود و شناختی، هویت انسان را به جنبه لحاظ انسان .1
گاهی به دسات میمحصور می دهاد کاه بافات و کند و تعریفی مضیق از شناخت و آ

 محیط اجتماعی در آن جایگاهی ندارد؛ 

شناختی، اصول و ضوابطی بارای فهام و درک عقتنای در نظار از منظر معرفت .2
 رند؛ شمول داگیرد که در تمامی شرایط معتبر هستند و صدقی جهانمی

گرایی نیاز باه دلیال گرایانه دارد و این عینیاتجهان نیز برداشتی عینیت در مورد .3
نگاه دوانگارانه به جهان است. بر طبق این دوانگاری، عینیتی در جهان پیرامون وجاود 

شاود. دوانگااری از یاباد و فهام حاصال میدارد که در عالم ذهن انسان انعکاس می
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 نهد.ز سوی دیگر میان ذهن و عین تمایز میسویی میان ذهن و بدن و ا

با این تلقی از عقتنیت، انسان هرچه بیشتر از محیط و بافت اجتماعی خاود جادا 
خاصی از علم و  کند. چنین عقتنیتی جنبهشود و برای فهم به درون خود رجوع میمی

عماده بار  ای که دین و تاأمتت الهیااتی باه طاورگونهاست؛ به دین را برجسته ساخته
اند و علام باه سابب ها و باورهای انتزاعی در ذهان انساان، متمرکاز شادهمحور گزاره

اماور عقلای  های ، چارچوب انحصاری عقتنیت گردیده و دیان را از حاوزهموفقیت
نگر، به جدایی نگاه علمی و کنار نهاده است. انسان در اثر پذیرش این عقتنیت درون

 گسست و جدایی در خود و هویت، چاارچوب و در نتیجهدینی به واقعیت حکم کرده 
گاهی دینی را امکان  بیند.پذیر و پذیرفتنی نمیو آ

بدیهی است تکثر آگاهی که با تکثر مشابه در جامعه قابل فهم است، لزوماً به معنای 
گرایی نیست. این تکثر محصول عقتنیت مادرن اسات و تکثر صدق و حقیقت و نسبی

های چنااین های انتقااادی پسااامدرن باارای گریااز از نابسااامانیاز دیاادگاهالبتااه بساایاری 
اند. در نتیجه بارای برقاراری امکاان آگااهی دینای در گرایی افتادهعقتنیتی در دا  نسبی

تجدید نظر در عقتنیت و یا تغییر در نگرش به انساان، شاناخت و جهاان  ،عصر حاضر
آگااهی، تکثار  علام و دیان در حاوزه ضروری است. این عقتنیت لاز  است باا پیوناد

گرایی آگاهی را چاره کند؛ بدون اینکه به انزوای علم یا دین بینجامد و در عین حال نسبی
را همراه نداشته باشد. بر اساس این عقتنیت جدید، سااختار امکاان و جریاان آگااهی 

ها سااندینی در دوران معاصر از پی  موجود نیسات و لاز  اسات در زنادگی جااری ان
داران هایی که پی  روی دینگویی به پرس ایجاد شود. بازتفسیر سنت دینی برای پاسخ

خواهد باود. بار اسااس  امکان دین های گسترش دامنهدر عصر حاضر است، یکی از راه
ها، باه این عقتنیت جدید، متولیان دین در فضای رقابت برای اثرگذاری بر هویت انسان

دینی و تأکیاد بار آنهاا، لاز  اسات بیشاتر ها و باورهای درونزارهجای صر  رجوع به گ
 امتداد و اثرگذاری این باورها در زندگی را در نظر گیرند. 
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